
             
        

 

 

Uitspraak Tuchtraad Verzekeraars 26-009 van 8 juli 2026 

in de zaak met dossiernummer TrV 25-029 van 

 

[naam klaagster], wonende te [woonplaats], hierna te noemen ‘klaagster’,  

 

tegen 

 

[naam aangeslotene], hierna te noemen ‘aangeslotene’,  

 

 

1. De kern van de zaak 

 

1.1 Deze zaak gaat over het standpunt van aangeslotene over de door klaagster gevraagde 

vergoeding van kosten van een contra-expertise. De achtergrond is dat klaagster schade heeft 

gemeld aan een bij aangeslotene verzekerde stacaravan. De omvang van de schade aan de stacaravan 

is vastgesteld in een akte van taxatie door de door aangeslotene ingeschakelde expert en de contra-

expert van klaagster. Aangeslotene heeft de door klaagster gemaakte kosten van € 4.513,45 voor 

de contra-expert niet volledig vergoed omdat zij de hoogte van de kosten niet redelijk vindt. 

Aangeslotene heeft zich aanvankelijk op nieuwe verzekeringsvoorwaarden beroepen. Later heeft zij 

erkend dat de oude verzekeringsvoorwaarden van toepassing zijn, maar zij bleef van mening dat de 

expertisekosten mogen worden getoetst aan de redelijkheid en dat zij zonder onderbouwing van 

de factuur geen aanvullende vergoeding hoefde te betalen. De klacht is na behandeling door de 

voorzitter van de Geschillencommissie van Kifid aan de Tuchtraad doorgeleid. De Tuchtraad moet 

beoordelen of aangeslotene tuchtrechtelijk verwijtbaar heeft gehandeld door aanvankelijk de nieuwe 

verzekeringsvoorwaarden toe te passen en door het standpunt in te nemen dat zij op basis van de 

oude verzekeringsvoorwaarden een dubbele redelijkheidstoets mocht toepassen. De Tuchtraad 

oordeelt de klachten ongegrond.  

 

 

2. De procedure 

 

2.1 De Tuchtraad heeft kennisgenomen van de volgende stukken:  

- de brief van de voorzitter van de Geschillencommissie Kifid van 16 januari 2025,  
- het verweer van aangeslotene van 16 januari 2026,  

- de repliek van klaagster van 3 maart 2026,  

- de dupliek van aangeslotene van 19 maart 2026. 

 

2.2 Deze zaak betreft een verzoek tot het instellen van een onderzoek als bedoeld in artikel 6 

lid 2, onder a, van het Reglement Tuchtraad Verzekeraars, hierna: ‘het Reglement’. 

2.3 De Tuchtraad heeft de klacht in raadkamer behandeld op basis van de stukken uit het 

dossier. 
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3. Het geschil  

 

 De klacht 

 

3.1 Klaagster klaagt over het gedrag van aangeslotene met betrekking tot de toets die zij 

hanteert voor het toekennen van kosten van contra-expertise. De klacht is door de 

voorzitter van de Geschillencommissie als volgt geformuleerd:  

 

“Met betrekking tot het verwijtbaar gedrag van de verzekeraar klaagt de consument erover, dat de 
verzekeraar een standpunt heeft ingenomen waarvan hij wist dat dat in rechte niet houdbaar is. De 

verzekeraar wist of had behoren te weten dat hij op basis van artikel 1.2.3 van de voorwaarden 

‘[nummering de oude voorwaarden]’ [hierna: de oude voorwaarden] de volledige contra-

expertisekosten had moeten vergoeden. De consument acht het verder verwijtbaar dat de 

verzekeraar op onzorgvuldige, onduidelijke en onbegrijpelijke wijze en niet overeenkomstig de 

jurisprudentie nieuwe voorwaarden (‘[nummering nieuwe voorwaarden]’) [hierna: de nieuwe 

verzekeringsvoorwaarden] heeft doorgevoerd. Bovendien vindt de consument de verzekeraar niet 

consistent in zijn reactie: eerst is hij van mening dat hij de consument op de juiste wijze heeft 

geïnformeerd over de nieuwe voorwaarden (‘[nummering nieuwe voorwaarden]’) maar vervolgens 

geeft hij toe dat haar informatieverstrekking onvoldoende was.” 

 

 Het verweer 

3.2 Aangeslotene heeft gemotiveerd verweer gevoerd. Voor zover relevant zal de Tuchtraad bij 

de beoordeling daarop ingaan. 

 

 

4.  De beoordeling  

 

 Ontvankelijkheid 

 
4.1 De Tuchtraad is van oordeel dat klaagster op grond van artikel 6 lid 2, onder a, van het 

Reglement Tuchtraad Verzekeraars ontvankelijk is in haar klacht.  

 Inhoudelijke beoordeling 

 

4.2 De Tuchtraad heeft op de voet van artikel 5 lid 1 van het Reglement tot taak erop toe te 

zien dat de aangeslotenen ten opzichte van consumenten de goede naam van of het aanzien 

van en het vertrouwen in de bedrijfstak in stand houden. Bij de uitoefening van deze taak 

toetst de Tuchtraad het handelen of nalaten van de aangeslotenen met name aan de in de 

bijlage bij het Reglement opgenomen toepasselijke gedragscodes, keurmerken of ereregelen 

zoals tot stand gebracht door de beroeps- of bedrijfsorganisatie.  

4.3 De klacht valt uiteen in twee vragen waarover de Tuchtraad moet oordelen. De eerste vraag 

is of aangeslotene tuchtrechtelijk verwijtbaar heeft gehandeld doordat zij aanvankelijk het 

standpunt heeft ingenomen dat de kosten van de contra-expert moeten worden getoetst 

aan de nieuwe verzekeringsvoorwaarden van de recreatiewoningverzekering. In de nieuwe 

voorwaarden heeft aangeslotene de bepaling over de vergoeding van de kosten van contra-

expertise aangepast naar aanleiding van het arrest van de Hoge Raad van 28 januari 2022 

(ECLI:NL:HR:2022:81). De Tuchtraad is van oordeel dat het niet onredelijk is dat 

aangeslotene ervan uitging dat deze voorwaarden golden voor de 



 
 

verzekeringsovereenkomst met klaagster. Zij heeft, ook gelet op het in die voorwaarden 

verwerkte arrest van de Hoge Raad, niet een in redelijkheid in rechte onverdedigbaar 

standpunt ingenomen door bij het toekennen van de kosten van contra-expertise uit te gaan 

van de nieuwe verzekeringsvoorwaarden. Anders dan klaagster betoogt/kennelijk wil 

betogen, volgt uit het enkele feit dat de Geschillencommissie heeft geoordeeld dat de oude 

voorwaarden van toepassing waren, – mede gelet op de complexe overgangssituatie waarin 

twee normenkaders samenliepen – niet zonder meer dat aangeslotene een in redelijkheid 

onverdedigbaar standpunt heeft ingenomen en daarmee tuchtrechtelijk verwijtbaar heeft 

gehandeld.  

4.4 De tweede vraag is of aangeslotene bij de toepassing van de oude voorwaarden 

tuchtrechtelijk verwijtbaar heeft gehandeld door de door klaagster gevorderde 

expertisekosten te toetsen aan de dubbele redelijkheidstoets. Het betreffende artikel in de 

oude verzekeringsvoorwaarden bepaalt:  

“Wat als u de schadevergoeding te laag vindt? Schakelen wij een externe schade expert in en vindt 

u het vastgestelde schadebedrag te laag? Dan mag u zelf een door de beroepsgroep erkende 

deskundige kiezen, die overlegt met onze deskundige. Als deze twee deskundigen het niet eens 

worden over het schade bedrag, dan wijzen ze samen een derde deskundige aan. Diegene stelt de 

omvang van de schade voor u en voor ons bindend vast, binnen de grenzen van beide taxaties. Krijgt 

u gelijk en betalen wij een aanvullende vergoeding? Dan betalen wij ook de kosten van deze 

deskundigen. Is dit niet het geval, dan zijn deze kosten voor u.”  

De Geschillencommissie heeft geoordeeld dat de lezing van klaagster van deze bepaling, 

inhoudende dat alle kosten van de contra-expert vergoed moeten worden zonder het 

toepassen van de (dubbele) redelijkheidstoets, een redelijke lezing is. Klaagster is van mening 

dat aangeslotene wist, of had behoren te weten, dat hij op basis van deze bepaling de 

volledige contra-expertisekosten had moeten vergoeden. Die mening kan niet worden 

gevolgd. De Tuchtraad is van oordeel dat aangeslotene niet tuchtrechtelijk verwijtbaar heeft 

gehandeld door het standpunt in te nemen dat de hoogte van de declaratie van de contra-

expert mag worden getoetst aan de dubbele redelijkheid en in dat kader een specificatie van 

de werkzaamheden en de kosten op te vragen. Dat standpunt is immers stevig verankerd in 

wetgeving en jurisprudentie en wordt in de praktijk breed toegepast mede om 

ongecontroleerde excessen te voorkomen. Daarbij is bovendien van belang dat de oude 

bepaling ervan uitgaat dat een “door de beroepsgroep erkende” deskundige wordt gekozen. 

In dat criterium ligt besloten dat de deskundige redelijke, in de beroepsgroep gebruikelijke, 

tarieven zal hanteren, zodat verdere regeling van de redelijkheid van de kosten in de oude 

bepaling niet nodig was. Ook voor het overige ziet de Tuchtraad geen tuchtrechtelijk 

verwijtbaar handelen door aangeslotene.  

4.5 Op grond van het voorgaande is de Tuchtraad van oordeel dat de klacht ongegrond is.  

 

 

5. De beslissing 

De Tuchtraad oordeelt de klacht ongegrond. 
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Aldus is beslist op 8 juli 2026 door mr. M.A.F. Tan-de Sonnaville, voorzitter, mr. C.E. du 

Perron, mr. A.J.P. Schild, mr. C.E.C.J. Ponsioen en mr. J.P. Heering, leden, in 

tegenwoordigheid van mr. I.M.L. Venker, secretaris. 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


