
       
 

 

 

Uitspraak Tuchtraad Verzekeraars 26-007 van 2 juni 2026 

 

in de zaak met dossiernummer TrV 25-020 van 

 

[naam B.V. 1], gevestigd te [plaatsnaam],  

[naam klager 1], wonende te [woonplaats 1], 

[naam klager 2], wonende te [woonplaats 2], 

[naam klager 3], wonende te [woonplaats 3], 

[naam klager 4], wonende te [woonplaats 2], 

[naam klager 5], wonende te [woonplaats 4], 

[naam klager 6], wonende te [woonplaats 5], 

[naam klager 7], wonende te [woonplaats 6], 

 

hierna samen te noemen ‘klagers’, 

 

tegen 

 

[naam aangeslotene], hierna te noemen ‘aangeslotene’. 

 

 

1. De kern van de zaak 

1.1 De klacht is ingediend namens [naam B.V. 1] (hierna: naam B.V. 1) en namens zeven 

benadeelden. Benadeelden zijn slachtoffer geweest van een ongeval waardoor zij letselschade 

hebben opgelopen. Aangeslotene is de verzekeraar van de aansprakelijke partijen. De heren  

[naam 1] en [naam 2], beiden verbonden aan [naam B.V. 1], treden op als belangenbehartiger namens 

de benadeelden. [naam 1] en [naam 2] waren voorheen verbonden aan [naam B.V. 2] (hierna: [naam 

B.V. 2]). Aangeslotene heeft de samenwerking met [naam B.V. 2] opgezegd vanwege onder meer 

bezwaren tegen de praktijk van de directeur, aan wie fraudeverwijten werden gemaakt. [naam 1] en 

[naam 2] hebben [naam B.V. 2] verlaten en samen [naam B.V. 1] opgericht. Aangeslotene heeft aan 

de samenwerking met [naam B.V. 1] voorwaarden verbonden. Daarover gaat de klacht. De klacht 

gaat daarnaast over de wijze waarop de directieklacht van de benadeelden is behandeld. De 

Tuchtraad oordeelt dat aangeslotene niet tuchtrechtelijk verwijtbaar heeft gehandeld met de 

voorwaarden die zij heeft gesteld aan een samenwerking met [naam B.V. 1]. Deze klacht is daarom 

ongegrond. De klacht over de wijze waarop de directieklacht is behandeld, is wel gegrond.  

 

 

 

 

 

 



                   Uitspraak 26-007 (dossiernummer TrV 25-020) 
 

2 
www.tuchtraadverzekeraars.nl | secretariaat@tuchtraadverzekeraars.nl | postbus 93257, 2509 AG Den Haag 

             
                                                                                                                                   

 

 

2. De procedure 

2.1 Het verloop van de procedure blijkt uit:  

- de klachtbrief van klagers van 1 oktober 2025,  

- het verweer van aangeslotene van 28 november 2025,  
- de repliek van klagers van 15 januari 2026,  

- de dupliek van aangeslotene van 12 februari 2026. 

 

2.2 Deze zaak betreft een verzoek tot het instellen van een onderzoek als bedoeld in artikel 6 

lid 2, onder f, van het Reglement Tuchtraad Verzekeraars, hierna: ‘het Reglement’. 

2.3 De Tuchtraad heeft de klacht in raadkamer behandeld op basis van de stukken uit het 

dossier.  

 

 

3. Het geschil  

 

 De klacht 

 

3.1 Klagers klagen er, samengevat weergegeven, over dat aangeslotene voorwaarden stelt aan 

de samenwerking met [naam B.V. 1] als belangenbehartiger van de benadeelden. Deze klacht 

valt uiteen in drie onderdelen:  

a.  Het standpunt van aangeslotene is op onzorgvuldige wijze tot stand gekomen. Zij heeft 

niet of onvoldoende onderbouwd waarom zij niet met [naam B.V. 1] wil samenwerken. 

b. Aangeslotene neemt een in rechte een onverdedigbaar standpunt in door benadeelden te 

verbieden zich te laten bijstaan door [naam B.V. 1], dan wel door een harde voorwaarde te 

verbinden aan het verkrijgen van schadevergoeding. Aangeslotene stelt dat zij de schade pas 

vergoedt als benadeelden overstappen naar een andere belangenbehartiger. 

c. Door te handelen als genoemd onder de hierboven genoemde klachtonderdelen, spant 

aangeslotene zich niet of onvoldoende in om de schaderegeling vlot en in harmonie met 

benadeelden te laten verlopen. Zij stelt daarmee het slachtofferbelang niet centraal.  

 

3.2 Daarnaast wordt geklaagd over de wijze waarop de directieklachten van klagers zijn 

behandeld. Klagers stellen dat de klachten onzorgvuldig zijn behandeld doordat de 

klachtbehandelaar betrokken was bij datgene waarover de benadeelden hebben geklaagd. 

Ook zijn klagers van mening dat de klachten niet volledig zijn behandeld.  

3.3 Aangeslotene handelt volgens klagers met de genoemde gedragingen in strijd met de 

artikelen 2.3 (punt 1 en 11) en 2.4 (punt 23) van de Gedragscode Verzekeraars, de 

Gedragscode Behandeling Letselschade en de Gedragscode Klachtbehandeling. Klagers 

verzoeken de Tuchtraad de klachten gegrond te verklaren en een passende maatregel en/of 

sanctie op te leggen.   

 Het verweer 

 

3.4 Aangeslotene heeft gemotiveerd verweer gevoerd. Voor zover relevant zal de Tuchtraad bij 

de beoordeling daarop ingaan.  
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4.  De beoordeling  

 Ontvankelijkheid 

4.1 De Tuchtraad is van oordeel dat klagers ontvankelijk zijn in hun klacht. Zowel de 

benadeelden als [naam B.V. 1] zijn ingevolge de Bijlage bij het Reglement aan te merken als 

belanghebbenden in de zin van artikel 1, onder f, van het Reglement. 

 Inhoudelijke beoordeling 

4.2 De Tuchtraad heeft op de voet van artikel 5 lid 2 van het Reglement mede tot taak klachten 

te beoordelen van een in de bijlage bij het Reglement genoemde belanghebbende met 

betrekking tot het naleven van de Gedragscode Verzekeraars, en daarover een uitspraak te 

doen. Aan de Tuchtraad ligt daarbij de vraag voor of aangeslotene de goede naam van of het 

aanzien van en het vertrouwen in het verzekeringsbedrijf heeft geschaad (vergelijk artikel 6 

lid 4 Reglement). 

4.3 De Tuchtraad oordeelt eerst over de klachten, genoemd onder 3.1, met betrekking tot de 

voorwaarden die aangeslotene stelt aan de samenwerking met [naam B.V. 1]. Aangeslotene 

heeft aan de samenwerking met [naam B.V. 1] en haar medewerkers de voorwaarden 

verbonden dat [naam B.V. 1] afstand doet van de oude dossiers van [naam B.V. 2] en van de 

werkwijze van [naam B.V. 2]. Voor een samenwerking tussen een aangeslotene en 

belangenbehartigers van benadeelden is een vertrouwensbasis nodig. Wanneer het 

vertrouwen op verdedigbare gronden is weggevallen, kan het redelijk zijn dat een 

aangeslotene voorwaarden stelt aan de (verdere) samenwerking. Dat heeft aangeslotene 

gedaan en de Tuchtraad acht dat onder de omstandigheden van dit geval niet onredelijk. 

Daarbij acht de Tuchtraad van belang dat [naam 1], [naam 2] en andere medewerkers van 

[naam B.V. 1] bij [naam B.V. 2] werkzaam zijn geweest en dat [naam B.V. 1] dossiers in 

behandeling heeft die voorheen door [naam B.V. 2] werden behandeld. Het gaat daarbij ook 

om dossiers waarin is vastgesteld dat de toenmalige behandelaar van die dossiers bij  
[naam B.V. 2] een frauduleuze werkwijze hanteerde door relevante medische informatie 

achter te houden en te manipuleren. De wens van aangeslotene dat [naam B.V. 1] met een 

schone lei begint, acht de Tuchtraad onder deze omstandigheden begrijpelijk. De 

voorwaarden die aangeslotene stelt aan de samenwerking met [naam B.V. 1] en haar 

medewerkers, zijn niet onredelijk, waarbij de Tuchtraad meeweegt dat aangeslotene met 

deze aanpak laat blijken dat zij naar de toekomst toe is gericht op samenwerking. 

Aangeslotene heeft met deze handelwijze niet tuchtrechtelijk verwijtbaar gehandeld.  

[naam B.V. 1] heeft aangeboden om de met de oude werkwijze ‘besmette’ dossiers te laten 

toetsen door een onafhankelijke medisch adviseur aangaande de juistheid en volledigheid van 

medische informatie. Ook heeft zij gewezen op een positieve externe kantooraudit en een 

positieve audit van de Stichting Toetsing Verzekeraars. De Tuchtraad acht het gelet op de 

voorgeschiedenis bij [naam B.V. 2] begrijpelijk dat deze omstandigheden voor aangeslotene 

onvoldoende zijn om hernieuwd vertrouwen in de relatie met [naam B.V. 1] te hebben 

wanneer de samenwerking niet start met nieuwe dossiers. Dit brengt mee dat de klachten 

vermeld hiervoor in 3.1 onder a en b ongegrond zijn, alsmede de klacht onder c, die daarop 

voortbouwt. 
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4.4 De klacht over de wijze waarop aangeslotene de directieklachten van de benadeelden heeft 

behandeld, is gedeeltelijk gegrond. De klachtbehandelaar die namens de directie heeft 

gereageerd op de klachten, is actief betrokken geweest bij de gesprekken over de 

voorwaarden die aan de samenwerking met [naam B.V. 1] werden gesteld. Door deze 

handelwijze is een onafhankelijke beoordeling van de klachten niet gewaarborgd. Dat de 

klachtbehandelaar namens de directie heeft gereageerd, maakt dit onder deze 

omstandigheden niet anders. De Tuchtraad acht deze klacht gegrond maar ziet in deze 

situatie geen aanleiding daar een maatregel aan te verbinden. Klager heeft verder aangevoerd 

dat de klachtbehandelaar de klachten niet volledig heeft behandeld. Deze klacht is echter 

onvoldoende onderbouwd, zodat de Tuchtraad daarover niet kan oordelen. 

 

5. De beslissing 

De Tuchtraad oordeelt de klachten genoemd onder 3.1 ongegrond en de klacht genoemd 

onder 3.2 gedeeltelijk gegrond. De Tuchtraad ziet geen aanleiding een maatregel op te 

leggen.   

Aldus is beslist op 2 juni 2026 door mr. M.A.F. Tan-de Sonnaville, voorzitter, mr. C.E. du 

Perron, mr. C.E.C.J. Ponsioen, mr. J.A. Schaap en mr. C.A. Streefkerk, leden, in 

tegenwoordigheid van mr. I.M.L. Venker, secretaris. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   
 

 

 


