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Uitspraak Tuchtraad Verzekeraars 26-006 van 2 juni 2026
in de zaak met dossiernummer TrV 25-018 van

[naam klager], wonende te [woonplaats], hierna te noemen ‘klager’,
bijgestaan door [naam vertegenwoordiger], hierna te noemen ‘vertegenwoordiger’.

tegen

[naam aangeslotene], hierna te noemen ‘aangeslotene’.

l. De kern van de zaak

.1 Deze zaak gaat over het handelen van aangeslotene in vervolg op uitspraak TrV 24-010,
waarin is geoordeeld dat aangeslotene bij haar eenzijdige afwikkeling van de schade van klager
onvoldoende duidelijkheid heeft gegeven over de hoogte van de vergoeding voor verschotten en
buitengerechtelijke kosten. De Tuchtraad is van oordeel dat klager ontvankelijk is in zijn klacht en
dat aangeslotene geen tuchtrechtelijk verwijt treft. In de gegeven omstandigheden acht de Tuchtraad
de aanvullende toelichting van aangeslotene toereikend. Aangeslotene heeft in redelijkheid het
standpunt mogen innemen dat niet is voldaan aan de dubbele redelijkheidstoets.

2. De procedure
2.1 De Tuchtraad heeft kennisgenomen van de volgende stukken:

- de klachtbrief van klager van 4 augustus 2025,

- de aanvullende toelichting van klager van 7 oktober 2025,
- het verweer van aangeslotene van 27 november 2025,

- de repliek van klager van 23 december 2025,

- de aanvullende toelichting van klager van 14 januari 2026,
- de dupliek van aangeslotene van 30 januari 2026.

22 De Tuchtraad heeft de klacht in raadkamer behandeld op basis van de stukken uit het dossier.

2.3 Deze zaak betreft een verzoek tot het instellen van een onderzoek als bedoeld in
artikel 6 lid 2, onder f, van het Reglement Tuchtraad Verzekeraars, hierna: ‘het Reglement’.
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Het geschil
De klacht

Klager klaagt dat aangeslotene geen gehoor geeft aan uitspraak TrV 24-010. Aangeslotene
heeft geen excuses gemaakt en geen opheldering gegeven over welke kosten zijn vergoed.
Ook is aangeslotene klager nog steeds niet tegemoetgekomen in het voldoen van de door
de Tuchtraad toegewezen medische verschotten en buitengerechtelijke kosten.

Het verweer

Aangeslotene heeft gemotiveerd verweer gevoerd. Voor zover relevant zal de Tuchtraad
bij de beoordeling daarop ingaan.

De beoordeling
Ontvankelijkheid

De Tuchtraad is van oordeel dat klager ontvankelijk is in zijn klacht. De klacht ziet (met
name) op het handelen van aangeslotene nadat uitspraak was gedaan in de zaak
TrV 24-010. Hierover heeft de Tuchtraad niet eerder kunnen oordelen. Dit betekent dat
het ne bis in idem-beginsel en artikel 5 lid 4 van het Reglement niet aan inhoudelijke
beoordeling van de klacht in de weg staan.

Inhoudelijke beoordeling

De Tuchtraad heeft op de voet van artikel 5 lid 2 van het Reglement mede tot taak klachten
te beoordelen van een in de bijlage bij het Reglement genoemde belanghebbende met
betrekking tot het naleven van de Gedragscode Verzekeraars, en daarover een uitspraak te
doen. Aan de Tuchtraad ligt daarbij de vraag voor of aangeslotene de goede naam van of het
aanzien van en het vertrouwen in het verzekeringsbedrijf heeft geschaad (vergelijk artikel 6
lid 4 Reglement).

Bij de beoordeling wordt vooropgesteld dat de Tuchtraad naar aanleiding van de eerdere
klacht van klager over aangeslotene in zijn uitspraak van 10 december 2024 (TrV 24-010)
heeft geoordeeld als volgt:

“ 7.3 De Tuchtraad is van oordeel dat het besluit van aangeslotene om de schade eenzijdig af
te wikkelen en daarbij uit te gaan van een causadliteitspercentage van 50% onder de gegeven
omstandigheden en tegen de achtergrond van de medische adviezen niet onverdedigbaar is.
Daarmee heeft aangeslotene niet tuchtrechtelijk verwijtbaar gehandeld. Bij dit oordeel speelt mee
dat onweersproken is gebleven dat het in het belang van klager was dat de schade werd
afgewikkeld. De hierboven genoemde klachtonderdelen onder 4.2-4.4 en 4.6 houden verband met
het besluit van aangeslotene om tot eenzijdige afwikkeling over te gaan en zijn daarmee
ongegrond.
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7.4 Klager klaagt er ook over dat aangeslotene slechts 50% van de buitengerechtelijke kosten
en de medische verschotten heeft vergoed. Bij eenzijdige afwikkeling hoort dat aangeslotene
duidelijkheid geeft over de betaling die zij doet, niet alleen over de hoofdsom maar ook over de
verschotten en buitengerechtelijke kosten. Die duidelijkheid ontbreekt. Aangeslotene heeft de
Tuchtraad naar aanleiding van de klacht van klager en de vragen van de Tuchtraad ontoereikend
voorgelicht. De Tuchtraad begrijpt uit de brief van aangeslotene van 3 maart 2023 dat een
slotuitkering is gedaan van in totaal € 150.000,-. Daarbij is niets gezegd over de
buitengerechtelijke kosten. De Tuchtraad heeft hierover vragen gesteld, maar aangeslotene heeft
naar aanleiding daarvan geen inzicht gegeven. De reactie van aangeslotene dat de aanname dat
50% van de buitengerechtelijke kosten en medische verschotten is vergoed, onjuist is, valt niet te
rijmen met de onderbouwing van het betaalde bedrag van € 150.000,- die zij in haar brieven van
27 september 2022 en 3 maart 2023 heeft gegeven. Ook is niet duidelijk waarom aangeslotene
in haar aanvullende reactie een bedrag van € 152.000,- noemt terwijl volgens de brief van

3 maart 2023 een totaalbedrag van € 150,000;- is uitgekeerd. De onduidelijke en wisselende
uitleg van aangeslotene heeft tot gevolg dat het niet alleen voor klager niet duidelijk is wat
aangeslotene heeft betaald en op grond waarvan zij dat heeft gedaan, maar dat dit ook voor de
Tuchtraad niet duidelijk is geworden. De Tuchtraad is daarom van oordeel dat deze klacht
gegrond is.

7.5 Samenvattend oordeelt de Tuchtraad dat de klacht over de hoogte van de vergoeding van
de verschotten en buitengerechtelijke kosten gegrond is en dat de overige klachten ongegrond zijn.
Ten aanzien van de verzoeken die de vertegenwoordiger namens klager bij repliek heeft gedaan,
geldt dat klager daarin niet-ontvankelijk is. Het gaat daarbij immers om civielrechtelijke kwesties
die niet vallen onder hetgeen aan de Tuchtraad ter beoordeling is opgedragen. De Tuchtraad acht
de enkele constatering van tuchtrechtelijk verwijtbaar handelen in de omstandigheden van dit
geval als sanctie voldoende.”

Na deze uitspraak heeft de gemachtigde van klager aangeslotene bij brief van 18 maart 2025
verzocht om € 64.835,5] te betalen, omdat volgens hem de ingediende klacht over de
hoogte van de vergoeding van de verschotten en buitengerechtelijke kosten gegrond was
bevonden.

Bij brief van 25 april 2025 heeft aangeslotene op deze brief gereageerd. Aangeslotene
berichtte aan klager dat de Tuchtraad niet had geoordeeld dat aangeslotene nog aanvullend
buitengerechtelijke kosten diende te vergoeden, maar dat de daarover gegeven uitleg
onduidelijk was. In aanvulling daarop berichtte aangeslotene dat zij reeds een bedrag
van € 2.000,- aan buitengerechtelijke kosten heeft bevoorschot en dat zij daarnaast bij de
eenzijdige afwikkeling een bedrag van € 12.500,- heeft betaald voor ‘overige schade en
kosten’, waaronder buitengerechtelijke kosten. Verder berichtte aangeslotene dat zij bereid
is een aanvullende betaling te doen van € 8.000,- om de discussie over de buitengerechtelijke
kosten definitief te sluiten.

De Tuchtraad stelt vast dat aangeslotene zich terecht op het standpunt stelt dat in de zaak
24-010 niet is geoordeeld dat aangeslotene een hoger bedrag diende uit te keren voor
buitengerechtelijke  kosten, maar dat aangeslotene de aard en omvang
van reeds gedane uitkeringen onvoldoende had toegelicht/gespecificeerd.
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4.7 De Tuchtraad stelt verder vast dat (de vertegenwoordiger van) klager in zijn brief van
I8 maart 2025 niet vraagt om de aard en omvang van de reeds gedane uitkeringen voor
verschotten en buitengerechtelijke kosten nader toe te lichten, maar aangeslotene verzoekt

om een aanvullende betaling op grond van een onjuiste lezing van de uitspraak van de
Tuchtraad. Tegen deze achtergrond kon aangeslotene naar het oordeel van de Tuchtraad
volstaan met de in haar brief van 25 april 2025 gegeven toelichting.

4.8 Met klager is de Tuchtraad van oordeel dat het op de weg van aangeslotene lag om contact
op te nemen met (de vertegenwoordiger van) klager naar aanleiding van de uitspraak
TrV 24-010. Dit verzuim is evenwel van onvoldoende gewicht om aangeslotene daarvan
een tuchtrechtelijk verwijt te kunnen maken.

4.9 Voor zover de klacht inhoudt dat aangeslotene weigert om het door klager gevorderde
bedrag aan buitengerechtelijke kosten en verschotten te voldoen, geldt dat aangeslotene
gemotiveerd heeft  toegelicht waarom zij dit niet  wil betalen. Volgens
aangeslotene is niet voldaan aan de dubbele redelijkheidstoets, onder meer vanwege een
gebrek aan expertise en aan een constructieve opstelling bij de vertegenwoordiger van
klager. De Tuchtraad heeft in de stellingen van klager onvoldoende aanknopingspunten
gevonden voor het oordeel dat het door aangeslotene ingenomen standpunt in redelijkheid
niet verdedigbaar is. Daarbij gaat het om de beoordeling van een standpunt in het kader van
een eenzijdige afwikkeling, en niet om een inhoudelijke beoordeling van het door
aangeslotene verschuldigde bedrag. Dit laatste valt buiten de bevoegdheid van de Tuchtraad.
Waar de klacht ertoe strekt een oordeel te krijgen over de hoogte van de vergoeding voor
buitengerechtelijke kosten, verschotten en rente, is de klacht ook op dat punt ongegrond.

4.10 Op grond van het voorgaande is de Tuchtraad van oordeel dat aangeslotene geen
tuchtrechtelijk verwijt treft.

5. De beslissing
De Tuchtraad oordeelt de klacht ongegrond.

Aldus is beslist op 2 juni 2026 door mr. C.E. du Perron, voorzitter, mr. J.P. Heering,
mr. C.E.C. Ponsioen, mr. AJ.P. Schild en mr. C.A. Streefkerk, leden, in tegenwoordigheid
van mr. A.M. Morssinkhof, secretaris.
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