
   

  

            

      UITSPRAAK 25-014    

  

in de zaak nr. [dossiernummer] 

 

ingediend door: De heer [naam 1] en mevrouw [naam 2] (hierna: 

‘klagers’), in hun hoedanigheid van vennoten van 

[naam 3], gevestigd te [plaatsnaam], hierna 

‘klaagster’,  

 

  

met betrekking tot: [naam aangeslotene], hierna te noemen 

‘aangeslotene’.  

 

 
1. De procedure voor de Tuchtraad 

1.1 De Tuchtraad heeft kennisgenomen van het dossier, waaronder:  

- de klachtbrief van klagers van 29 mei 2024, 

- de e-mail van klagers van 28 augustus 2024, 

- het verweer van aangeslotene van 9 december 2024,  

- de repliek van klagers van 31 december 2024, 

- de aanvulling op de repliek van klagers van 9 januari 2025,  

- de dupliek van aangeslotene van 20 februari 2025. 

 

1.2 Deze zaak betreft een verzoek tot het instellen van een onderzoek als bedoeld in 

artikel 6 lid 2 onder f van het Reglement Tuchtraad Verzekeraars (hierna: het Reglement).  

 

 

2. De tuchtklacht in het kort 

Klagers stellen dat aangeslotene meerdere keren onterecht dekking heeft geweigerd, dat zij 

klagers intimideert en misleidt en dat zij systematisch de rechten van klaagster ondermijnt 

door haar opzettelijk de toegang tot juridische bijstand te ontzeggen.  

 

 

3. De achtergrond van de zaak 

3.1 De klacht is ingediend door klagers, als vennoten van klaagster. Klagers hebben een 

rechtsbijstandverzekering gesloten bij [naam verzekeraar] (hierna: de verzekeraar). [naam 

gevolmachtigde] is haar gevolmachtigde. De verzekeraar heeft de juridische hulp die op basis 

van de rechtsbijstandverzekering wordt verleend, uitbesteed aan aangeslotene. Klagers waren 

zowel in hun zakelijke als in hun particuliere hoedanigheid voor rechtsbijstand verzekerd. 

 

3.2 Klagers hadden de wens om een gezinshuis ([naam 3]) te stichten voor het bieden van 

zorg aan uit huis geplaatste jeugdigen in een gezinssituatie. Klagers hebben daarvoor een 

woning gekocht. Vervolgens zijn tussen klagers en andere partijen conflicten ontstaan.  
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3.3 Klagers hebben meerdere verzoeken om rechtshulp bij aangeslotene ingediend. Deze 

verzoeken betroffen conflicten die te maken hebben met gebreken aan de door klagers 

gekochte woning en conflicten die verband houden met de exploitatie van het gezinshuis en 
met de financiering daarvan.  

  

 

4 De klacht bij de Tuchtraad 

4.1 Klagers hebben geklaagd over de handelwijze van aangeslotene.  

 

4.2 Klagers stellen - in de kern - dat zij vanaf het moment dat zij bij aangeslotene aanspraak 

hebben gemaakt op rechtshulp, het gedrag van medewerkers van aangeslotene hebben ervaren 

als bedreigend, intimiderend en soms als agressief. Aangeslotene heeft meerdere keren ten 

onrechte dekking geweigerd. Aangeslotene heeft klagers geïntimideerd en gechanteerd door 

te dreigen dat zij met het verlenen van rechtsbijstand zou stoppen als klagers klachten zouden 

blijven indienen. Klagers zijn ook van mening dat aangeslotene zich schuldig heeft gemaakt aan 

verzekeringsfraude, obstructie van de rechtsgang en bedreiging. Klagers stellen daarnaast dat 

aangeslotene, samen met andere partijen, betrokken is bij georganiseerde criminele 

activiteiten, waardoor klagers aanzienlijke schade hebben geleden.  

 

4.3 Klagers stellen voorts dat aangeslotene hun vertrouwen in de rechtsbijstand heeft 

geschaad, dat zij meerdere consumentenwetten heeft overtreden en dat medewerkers van 

aangeslotene beroepsfouten hebben gemaakt. Klagers verzoeken de Tuchtraad uitgebreid 

onderzoek in te stellen naar de handelingen van aangeslotene, waaronder de systematische 

obstructie voor het verlenen van juridische bijstand.  

 

 

5.  Het standpunt van aangeslotene 

5.1 Aangeslotene heeft als volgt op de klacht gereageerd. 

 

5.2 Aangeslotene heeft een ontvankelijkheidsverweer gevoerd. Artikel 5 lid 4 van het 

Reglement bepaalt dat de Tuchtraad geen klachten behandelt die betrekking hebben op 

dezelfde aspecten waaromtrent bij de rechter of een andere bevoegde geschillenbeslechter 

reeds een klacht of geschil aanhangig is dan wel waarover de rechter of een andere bevoegde 
geschillenbeslechter reeds heeft geoordeeld. Daarvan is in deze zaak sprake. Klagers hebben 

ook een klacht ingediend over aangeslotene bij het Klachteninstituut Financiële 

Dienstverlening (hierna: Kifid). Kifid heeft de klacht van klagers, voor zover deze betrekking 

heeft op hun particuliere hoedanigheid, in behandeling genomen. Klagers klagen in die klacht 

feitelijk over het precies hetzelfde als in de klacht die bij de Tuchtraad is ingediend.  

 

5.3 Aangeslotene stelt dat zij de verzekeringsovereenkomst correct heeft uitgevoerd en 

daarin jegens klagers niet is tekortgeschoten en evenmin onrechtmatig heeft gehandeld. 

Aangeslotene betwist uitdrukkelijk dat zij zich schuldig heeft gemaakt aan intimidatie, 

bedreiging of agressief gedrag jegens klagers. Klagers hebben de beschuldigingen ook op geen 

enkele manier onderbouwd met bewijs. Desondanks heeft aangeslotene de klachten serieus 

onderzocht. De conclusie is echter dat de beschuldigingen onwaar en volstrekt misplaatst zijn. 
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5.4 Voor zover klagers klagen over de polisvoorwaarden of de beëindiging van de 

rechtsbijstandverzekering, dienen zij zich niet tot aangeslotene te wenden, maar tot de 

verzekeraar of de assurantietussenpersoon. Voor zover klagers het niet eens zijn met de 
dekkingsbeslissingen van aangeslotene of met de wijze waarop hun dossiers zijn behandeld, 

staat het hun vrij om deze aan het Kifid of de burgerlijke rechter voor te leggen. Overigens 

hebben klagers niet onderbouwd in welke dossiers de dekking onjuist is beoordeeld of welke 

dossiers onjuist zijn behandeld. 

 

5.5 Volgens aangeslotene gedragen juist klagers zich grensoverschrijdend. Om deze reden 

heeft aangeslotene klagers gewaarschuwd en hen gewezen op de polisvoorwaarden, waarin is 

opgenomen dat aangeslotene geen juridische hulp en kosten vergoedt bij dergelijk gedrag. Van 

deze bevoegdheid heeft aangeslotene geen gebruik gemaakt. Aangeslotene heeft niets anders 

gedaan dan dat zij heeft aangegeven op welke wijze zij met klagers wenst te communiceren. De 

beschuldigingen en aangiftes zijn voor de medewerkers van aangeslotene beledigend en 

aangrijpend. Om haar medewerkers te beschermen, heeft aangeslotene de verdere 

communicatie tussen haar en klagers uitbesteed aan een externe advocaat. Klagers hebben 

over deze advocaat inmiddels ook een tuchtklacht ingediend bij de Rotterdamse deken. 

  

 

6.  Het oordeel van de Tuchtraad 

6.1 De Tuchtraad heeft op de voet van artikel 5 lid 2 van het Reglement tot taak te 

oordelen over klachten van een in de bijlage van het Reglement genoemde belanghebbende 

met betrekking tot het naleven van de Gedragscode Verzekeraars en daarover uitspraak te 

doen. Aan de Tuchtraad ligt daarbij de vraag voor of aangeslotene de goede naam van of het 

aanzien van en het vertrouwen in het verzekeringsbedrijf heeft geschaad (art. 5 lid 1 en 

art. 6 lid 4 van het Reglement). 

 

6.2 De Tuchtraad acht zich voldoende ingelicht en acht een mondelinge behandeling niet 

nodig. 

 

6.3 Aangeslotene heeft de vraag opgeworpen of klagers ontvankelijk zijn in hun klacht, 

omdat zij over hetzelfde klagen als zij in een procedure bij Kifid hebben gedaan. Naar het 

oordeel van de Tuchtraad kan de ontvankelijkheidsvraag in het midden blijven, nu de klacht 
zodanig onvoldoende specifiek, onvoldoende geconcretiseerd en niet onderbouwd is, dat de 

gegrondheid daarvan niet kan worden beoordeeld. De Tuchtraad ziet in hetgeen klagers naar 

voren hebben gebracht geen aanknopingspunten om tot verwijtbaar tuchtrechtelijk gedrag te 

kunnen oordelen.  

 
 

7. De beslissing 

De Tuchtraad verklaart de klacht ongegrond. 

 

Aldus is beslist op 18 november 2025 door mr. E.J. Numann, mr. M.A.F. Tan-de Sonnaville, 

mr. R.K. Pijpers, mr. C.E.C.J. Ponsioen en mr. A.J.P. Schild, leden, in tegenwoordigheid van 

mr. S. Rutten, secretaris. 

 

        


