
 

 

            
      UITSPRAAK 25-001    
   

in de zaak nr. [dossiernummer] 
 
ingediend door: [naam klager], hierna te noemen ‘klager’, 
 
met betrekking tot: [naam aangeslotene], hierna te noemen 

‘aangeslotene’. 
 
 
1. De procedure voor de Tuchtraad 
De Tuchtraad heeft kennisgenomen van het dossier, waaronder:  

- de klachtbrief van klager van 24 april 2024,  
- het verweer van aangeslotene van 28 juni 2024,  
- de repliek van klager van 31 juli 2024,  
- de dupliek van aangeslotene van 4 september 2024.  

 
Deze zaak betreft een verzoek tot het instellen van een onderzoek als bedoeld in artikel 6 lid 
2 onder f van het Reglement Tuchtraad Verzekeraars (hierna: het Reglement). 
 
 
2. De tuchtklacht in het kort 
Klager klaagt over het niet (tijdig) overgaan tot betaling door aangeslotene van de 
buitengerechtelijke kosten in een tweetal letselschadezaken en de vertraging die daardoor in 
de behandeling van de dossiers is ontstaan. 
 
 
3. De achtergrond van de zaak  
Klager heeft in een tweetal letselschadezaken als belangenbehartiger voor de slachtoffers 
opgetreden. Tussen aangeslotene en klager is op enig moment discussie ontstaan over de 
betaling aan klager van de buitengerechtelijke kosten. Aangeslotene heeft aan klager op 
verschillende momenten om uitleg gevraagd over de door klager ingediende nota’s voor de 
vergoeding van de buitengerechtelijke kosten. Voor aangeslotene waren er meerdere 
onduidelijkheden. Hierover is veelvuldig tussen partijen gecorrespondeerd. 
 
 
4 De klachten bij de Tuchtraad 
Klager, advocaat, klaagt dat aangeslotene voor langere tijd ten onrechte weigerachtig is 
geweest de buitengerechtelijke kosten te vergoeden. Klager is het ook niet eens met de wijze 
waarop aangeslotene de hoogte van de voor vergoeding in aanmerking komende 
buitengerechtelijke kosten heeft berekend. Aangeslotene heeft vragen gesteld over de 
achtergrond en ervaring van de medewerkers die in het dossier hadden gewerkt. Voor zover 
de privacywetgeving het verstrekken van deze gegevens zou toestaan, geldt dat aangeslotene 
de door haar gevraagde informatie eenvoudig zelf had kunnen achterhalen via netwerkplatform 
LinkedIn. Door de vragen die aangeslotene heeft gesteld, zijn de uitbetaling van de 
buitengerechtelijke kosten en de voortgang van de dossiers onnodig vertraagd.  
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Zo heeft aangeslotene een van de slachtoffers tweeënhalve maand laten wachten op een 
beoordeling van de redelijkheid van de gevorderde buitengerechtelijke kosten. Dit terwijl er 
reeds overeenstemming was bereikt met betrekking tot een slotbetaling aan het slachtoffer. 
Tot slot vindt klager het niet terecht dat aangeslotene weigerachtig is geweest met het betalen 
van de buitengerechtelijke kosten in de ene zaak, zolang in de andere zaak nog geen antwoord 
was gegeven op de door aangeslotene gestelde vragen over de achtergrond en ervaring van 
de medewerkers die in dat dossier hadden gewerkt. Aangeslotene heeft onterecht een 
koppeling tussen beide dossiers gemaakt, aldus klager. 
  
 
5.  Het standpunt van aangeslotene 
5.1 Aangeslotene heeft als volgt op de klachten gereageerd. 
 
5.2 Primair stelt aangeslotene zich op het standpunt dat klager, omdat hij in zijn 
hoedanigheid van belangenbehartiger klaagt, niet-ontvankelijk is. Onder verwijzing naar artikel 
6 lid 2 onder f en artikel 1 onder f van het Reglement, stelt aangeslotene dat klager geen 
belanghebbende is. Onder het belanghebbende-begrip valt niet de advocaat die zich uit eigen 
naam, in plaats van in zijn hoedanigheid van belangenbehartiger van een slachtoffer van 
personenschade, wil beklagen. 
 
5.3 Subsidiair is aangeslotene van mening dat geen sprake is van tuchtrechtelijk laakbaar 
gedrag. Aangeslotene heeft toegelicht dat zij op grond van artikel 6:96 lid 2 onder b BW 
gehouden is om de kosten ter vaststelling van schade aan de benadeelde te vergoeden, mits 
deze kosten in redelijkheid zijn gemaakt en op zichzelf ook redelijk zijn. Het is op grond van 
artikel 150 Rv aan de benadeelde om de omvang van de schade aannemelijk te maken en dus 
ook om aannemelijk te maken dat de buitengerechtelijke kosten in omvang redelijk zijn. 
 
5.4 Aangeslotene stelt dat de nota’s die zij van klager in een tweetal dossiers ontving, 
aanleiding waren tot het stellen van nadere vragen. Voor aangeslotene was onduidelijk wie er 
aan de zaken had gewerkt. Er werden namelijk verschillende initialen en verschillende 
uurtarieven in de nota’s genoemd. Tevens was er onduidelijkheid over de professionele 
achtergrond van de verschillende personen die werkzaamheden hadden verricht in de 
dossiers. Tot slot betoogt aangeslotene dat er discussie bestond over kosten die zagen op 
administratieve werkzaamheden, waarvoor een hoog uurtarief was gedeclareerd. 
Aangeslotene meent dat de gevorderde kantoorkosten ook niet meer van deze tijd zijn. 
Aangeslotene verwijst hierbij naar uitspraken van de overheidsrechter.  
 
 
6.  Het oordeel van de Tuchtraad 
6.1 De Tuchtraad heeft op de voet van artikel 5 lid 2 van zijn Reglement tot taak te 
oordelen over klachten van een in de bijlage genoemde belanghebbende met betrekking tot 
het naleven van de Gedragscode Verzekeraars en daarover uitspraak te doen. Aan de 
Tuchtraad ligt daarbij de vraag voor of aangeslotene de goede naam van of het aanzien van en 
het vertrouwen in het verzekeringsbedrijf heeft geschaad (art. 5 lid 1 en art. 6 lid 4 Reglement). 
 
6.2 De Tuchtraad acht zich voldoende ingelicht en heeft geen behoefte aan een mondelinge 
behandeling. 
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6.3  Allereerst beoordeelt de Tuchtraad de ontvankelijkheid van klager. Daarbij toetst de 
Tuchtraad bij een rechtstreeks ingediende klacht, op grond van de artikelen 5 lid 2 en 6 lid 2, 
aanhef en onder f, van het Reglement of de indiener van de klacht een belanghebbende is zoals 
bedoeld in artikel 1, aanhef en onder f, van het Reglement. Daarin is bepaald dat onder 
‘belanghebbende’ wordt verstaan: de in de bijlage genoemde natuurlijke personen en 
organisaties, niet zijnde consument, en degenen die hen terzijde staan. 
 
6.4 De Tuchtraad stelt vast dat klager de letselschadeslachtoffers in de beide zaken waarop 
de klachten zien, terzijde heeft gestaan. Nu de slachtoffers vallen onder het begrip 
belanghebbende zoals omschreven in de bijlage van het Reglement, valt ook klager, als hun 
belangenbehartiger, onder dit begrip. Daarbij komt dat naar het oordeel van de Tuchtraad 
klager ook als belanghebbende kan worden aangemerkt omdat in een van de dossiers de 
vordering inzake de buitengerechtelijke kosten door de benadeelde aan klager is gecedeerd. 
Ook in zoverre heeft klager een eigen belang erbij dat de buitengerechtelijke kosten 
voortvarend worden uitbetaald. Klager is dan ook ontvankelijk in zijn klacht.  
 
6.5 De Tuchtraad is van oordeel dat aangeslotene in dit geval in redelijkheid aan klager 
vragen heeft mogen stellen over de professionele achtergrond en ervaring van de 
medewerkers die in het dossier hebben gewerkt, gelet op de onduidelijkheid die op goede 
gronden bij aangeslotene bestond over de personen die in de zaken uren hadden geschreven 
en over de verschillende uurtarieven die in de nota’s werden genoemd. Het is aan het 
slachtoffer en diens belangenbehartiger om aan te tonen dat het redelijk is dat de gevorderde 
buitengerechtelijke kosten zijn gemaakt en dat de hoogte daarvan ook redelijk is. Bij 
onduidelijkheden in een omschrijving van werkzaamheden waarvoor vergoeding wordt 
gevraagd als gemaakte ‘buitengerechtelijke kosten’, staat het aangeslotene vrij daarover vragen 
te stellen om opheldering te verkrijgen. Het ligt niet op de weg van aangeslotene om op 
internet of social media naar antwoorden op die vragen te zoeken. Dat aangeslotene in dit 
geval eerst de beantwoording van de reeds gestelde vragen in het ene dossier wilde afwachten 
voordat een beslissing zou worden genomen over de gevorderde buitengerechtelijke kosten 
in het andere dossier, is naar het oordeel van de Tuchtraad ook niet tuchtrechtelijk 
verwijtbaar. In de zaken waren vergelijkbare vragen aan de orde, zodat valt te begrijpen dat 
aangeslotene in beide dossiers opheldering van zaken wenste te verkrijgen alvorens over de 
hoogte van de voor vergoeding in aanmerking komende buitengerechtelijke kosten een 
standpunt in te nemen.  
 
 
7. De beslissing 
De Tuchtraad verklaart de klachten ongegrond. 
 
Aldus is beslist op 29 januari 2025 door mr. E.J. Numann, voorzitter, mr. M.A.F. Tan-de 
Sonnaville, mr. C.A. Streefkerk, mr. A.J.P. Schild en mr. C.E.C.J. Ponsioen, leden, in 
tegenwoordigheid van mr. S. Rutten, secretaris. 


